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Ein Land wird zu einer Nation, wenn es anféingt,
die anderen Ldnder zu verachten.
Es ist der Hass, der die Nation begriindet.

Eric-cEmmanuel Schmitt

Uber dieses Zitat stolperte ich im Nachlass meiner lieben Frau. Lange habe ich dariiber nachge-
dacht, wie ich zu diesen zwei kurzen Satzen stehe. Fiir sie war es klar, Nation war fiir sie negativ be-
setzt. Sie war gerne Deutsche, aber wenn sie nach ihrer Nationalitat gefragt wurde, war sie irritiert.
Staatsbiirgerschaft: Deutsch. Das war fir sie kein Problem, aber Nationalitdt: Deutsch. Nein, das
ging gar nicht. Staatsbiirgerschaft hatte fiir sie etwas mit einem Verwaltungsakt zu tun, Nationalitat
dagegen war fiir sie die Uberhéhung der Menschen des eigenen Landes, gegeniiber Menschen an-
derer Lander. Fir sie war der Unterschied zwischen Nationalitat und Nationalismus marginal. Sie
hob das Zitat wohl auf, weil die Worte von Eric-Emmanuel Schmitt ihrem Weltbild entsprachen.

Mir fallt es schwer, Nation so zu sehen, wie Schmitt sie beschreibt. Wenn ich privat nach meiner
Nationalitat gefragt werde, antworte ich, Europaisch. Das liegt aber ausschlieRlich daran, dass ich
mein Leben lang davon traume in einem zusammengewachsenen Europa zu leben. Einem Europa,
welches sich die Verbesserung der Lebensverhaltnisse aller Volker auf seine Fahnen geschrieben
hat. Was aber kann an dem Begriff Nation negativ sein? Die Menschen, die mich in meiner Jugend
verdachtigten ein Itaker zu sein, oder gar als Spaghettifresser beschimpften, waren die nicht ein-
fach nur dumm? Oder waren sie wirklich so gestrickt, dass sie ihre eigene Nation fiir besser hielten,
als die italienische Nation? Vielleicht waren sie aber einfach nur riipelhaft? Ahnlich, wie einmal der
Radfahrer, der mich lbel beschimpfte, weil ich, schwerhorig, wie ich nun einmal bin, auf sein
Schellen nicht reagiert hatte.

Bis ich auf das Zitat gestofRen bin, habe ich die Nation als so etwas wie einen lbergroRen Familien-
verband empfunden. Sozusagen als eine Gemeinschaft, die flireinander einsteht. Wenn dem so ist,
dann kann ich an der Nation nichts Negatives finden. Aber ist das die Wirklichkeit oder sehe ich
nicht das, was sich hinter der Nation versteckt? Ist der Staatenlose der ideale Weltbiirger? Die Sa-
che scheint wirklich kompliziert zu sein. Dass ich Deutscher bin, ist eigentlich reiner Zufall. Weil
meine Eltern diese Staatsblirgerschaft besalRen und weil ich nebenbei auch in Deutschland gebo-
ren wurde. Das allgemeine passive und aktive Wahlrecht ist an die Staatsblirgerschaft gebunden.
Da kdnnte man auch andere Kriterien heranziehen, den Wohnort zum Beispiel. Was ist mit Men-
schen, die mehrere Staatsbiirgerschaften besitzen? Gehoren sie dann mehreren Nationen an?
Wenn ich Schmitt beim Wort nehme, ware das ein Ding der Unmdoglichkeit. Wenn eine Nation auf
Hass begriindet ist, miisste man sich selbst hassen, sobald man mehreren Nationen angehort.

Lasse ich die Nation weg, bleibt das Land. Ein Land ist eben ein Land. Das Land, dem man sich zu-
gehorig flhlt, ist dann das Heimatland. So ist es, wie in einer Paarbeziehung, fihle ich mich nur ei-
nem Land verbunden, lebe ich in einer monogamen Beziehung. Eine Verbindung mit mehreren
Landern ist dann einer polygamen Beziehung vergleichbar. Man muss es wollen, man muss, um
sich einem Land zugehorig zu fihlen, die gemeinsamen Werte der Einwohner teilen. Wirklich,
mehr braucht es nicht, dazu braucht es keine Uberhéhung durch Nationalitit. Und in diesem Punkt
gebe ich dann Eric-cEmmanuel Schmitt recht. Ein Land benétigt, um andere Lander zu verachten,
die Nation.

Um ein Land sein Heimatland zu nennen, braucht man das Land nicht zu lieben. Es schadet aber
nicht, wenn man es liebt. Die Nation funktioniert vielleicht wirklich nur, wenn man sie liebt. Ein
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Land ist eben einfach ein Land. Ein Land, wie andere Lander auch. Mit Menschen, die ihr Land lie-
ben oder auch nicht lieben. Die ihre Steuern gerne oder, was eher der Realitat entspricht, ungern
zahlen. Welche die Gesetze achten oder manchmal auch nicht achten — eben die ganze Bandbreite
menschlicher Tugenden und Untugenden besitzen. Ob jemand sein Land liebt, ist zweitrangig, das
mag jeder halten, wie es ihm in den Sinn kommt. Ich liebe das Land nicht und halte es mit dem ver-
storbenen friheren Bundesprasidenten Gustav Heinemann. Dem wurde einmal die Frage gestellt,
ob er sein Land liebt und er antwortete — nein, ich liebe meine Frau.

Es gibt Menschen, die empfinden Stolz, einer bestimmten Nation anzugehoéren. Diese Art Einstel-
lung 16st bei mir Erschiitterung aus, bringt mich dazu, der Ansicht, eine Nation sei auf Hass begriin -
det, zuzustimmen. Aber da, zumindest in unserem Land, diese Ansicht nur von einer Minderheit
vertreten wird, wiirde ich der Mehrheit etwas unterstellen, was sie nicht empfindet — Hass auf an-
dere Lander oder auf die Menschen dieser Lander. Der Hass, den Schmitt den Nationen unterstellt,
fUhrt zu schlimmsten Verwerfungen. Gerade die Nation, deren Staatsbirger ich bin, liefert das
schlimmste aller Beispiele daflir, wozu der Hass fihren kann. Verblendung wiirde ich als ein weite-
res Negativum hinzufligen. Mit Hass und Verblendung haben unsere Vorgingergenerationen die
gesamte Welt an den Rand des Untergangs gebracht. Millionen Menschen haben Hass und Ver-
blendung das Leben gekostet. Darauf zurlickblickend, verbietet sich Stolz selbstredend. Ich kann es
auch anders beschreiben. Stolz kann man auf etwas sein, was man selbst geleistet hat. Da man sich
weder selbst zeugt, noch selbst gebiert, gibt es Giberhaupt keinen Grund auf ein Land oder eine Na-
tion stolz zu sein, man wurde einfach, ohne eigenes Zutun, hineingeboren.

Die Frage, ob Schmitt recht hat oder nicht, ist damit nicht beantwortet. Wahrscheinlich ist sie auch
nicht zu beantworten, da es sich meiner Meinung nach, um eine philosophische Sicht der Dinge
handelt.
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Weitere Erzdhlungen:

https://erzaehlungen.moosecker-hassels.de/text/text 12.php
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